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PYTANIA Z DNIA 16.11.2015 r.
1 ODPOWIEDZI
Dotyczy zapytania ofertowego z dnia 10.11.2015 r. na $wiadczenie ustug pocztowych
na rzecz Urzedu Miejskiego w Lublincu

Informuje, iz w dniu 16.11.2015 r. wplynely nastepujace pytania do ww. zapytania
ofertowego:

Pytanie 1:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania
zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegotowienie zasad
procesowania tzw. przesylek terminowych, o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12
§ 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez innych analogicznych przepisow odnoszacych si¢ do skutku
zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sieci operatora
wyznaczonego (tzw. przesylki terminowe). W przypadku rzeczonego rozwiazania wykonawca —
alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem dokonujacym czynnosci nadania przesytki
u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz zamawiajacego. Opisane wyze]
rozwiagzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem
zapewniajacym udzial innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, w ktorych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesytki terminowe. Nalezy
dodaé, iz rozwiazanie to kilkukrotnie bylo oceniane przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Jak
przykladowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po
pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajqcy w wyjasnieniach tresci s.i.w.z. z 22 sierpnia
2014 r. dopuscil mozliwosé, aby wykonawca zamowienia odbieral przesylki od Zamawiajqcego
i przekazywal je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal
z tej mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczqcym przesylek wymagajqcych
zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpe, kpk, kpa
i Ordynacji  podatkowej, zamierza powierzy¢é  wykonywanie — zamowienia operatorowi
wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczia Polska jako operator wyznaczony ma obowiqzek
$wiadczenia powszechnych uslug pocztowych, nie moze odmdéwié przyjecia takich przesylek
nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajqcego. (...) Poczta Polska
podnosila, ze rozwiqzanie zaakceptowane przez Zamawiajqeego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem
przepis odnoszqcy sie do opisu przedmiotu zamdwienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez
Zamawiajqcego doreczania waskiej kategorii przesylek przez wykonawce zamdwienia za
posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje lakq interprelacje s.iw.z., Jjakby takiego
rozwiqzania nie dalo sie zastosowaé z uwagi na status Poczly Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposéb zaakceptowaé, gdyz prowadziloby to do wniosku, ze
cale postepowanie prowadzone w (rybie przetargu nieograniczonego jest fikcjq, gdyz przedmiolowe
zaméwienie moze zostaé udzielone wylqcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty
sposob jest to sprzeczme z intencjq Zamawiajqcego uzewnelrznionq w postaci dokonywanych
w toku postepowania zmian i wyjasnien treSci s.iw.z., kidre konsekwentnie zmierzaly do
rzeczywistego otwarcia prowadzonego posiepowania na  konkurencje, a co Poczta Polska
bezskutecznie usilowala zablokowaé. Do tozsamych wnioskow Izba doszla w wyroku w sprawie
o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach
wyjasnier tresci s.iw.z. wykonania czesci zamdwienia dotyczqcej przesylek specjalnych jako tzw.



ustugi posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujqcej wykonanie zaméwienia w taki sposéb
i nie powoduje jej niezgodnosci z tresciq siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu
zamdwienia jest Swiadczenie polegajqce na odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajqcego,
ich zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajqcego
jako przesylki zamawiajqcego. (...) Przedmiotem zamowienia przestaje by¢ w tym przypadku
Jedynie $wiadczenie usiug pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zaméwienia mogq wykonac réwniez w
inny, dopuszczony przez zamawiajqcego, sposob, przy ktorym osiqgniete zostanq wszystkie cele
zaméwienia oraz zachowane zostanq zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wynikajqce z przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe odwolanie jest kolejngq dokonywang w ramach
Srodkéw ochrony prawnej probq Odwolujqcego [Poczty Polskiej] zmierzajqcq do niedopuszczenia
do udzielenia zamodwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polska S.A. jak i orzecznictwo,
czynno$¢ operatora alternatywnego obejmujaca nadanie przesylki u operatora wyznaczonego
w imieniu i na rzecz zamawiajacego nie jest ustugg pocztows, a uslugg posrednictwa w nadawaniu
przesylek (przesylka nie jest nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO
2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak
dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy
Prawo pocziowe, sq Zamawiajqcy i operator wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym
podwykonaweq czesci  przedmiotu zamdwienia, ktory zakontraktujq Zamawiajgcy i InPost,
a ktorych lqczyl bedzie w tym przypadku inny stosunek umowny dotyczqcy uslug polegajqcych na
zanoszeniu przesylek Zamawiajqcego na Poczte, nadawaniu ich i oplacaniu. Jak podkreslala przy
tym Izba w tym samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi przesylek specjalnych w taki
sposéb nie nastepowaly zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujgce calosé
postanowien specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamowienia i eliminujqce wszelkie
watpliwosci, co do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz rozliczania. Jak
przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajacego informacj¢ o ustaleniach
w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin: wzaleznienie mozliwosci
Swiadczenia uslug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie (zw.
przysylek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspolpracy
w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie lakiej umowy uzaleznione jest tyko od woli
operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie mial zawartej umowy
o wspdiprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie
mogl zlozyé niepodlegajqcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci zadanie zawarcia przez
operatora alternatywnego umowy z Poczta Polskga S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.
Abstrahujac od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami
pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie
wywola okres$lonych ustawa skutkow. Dla wywotania skutkow w postaci zachowania terminu czy
wniesienia pisma do sgdu, przesytka musi by¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego.
Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspolprace pomigdzy operatorami
pocztowymi dotyczy dalszego przekazania przesytki do dorgczenia (przesytka jest nadawana
w sieci operatora alternatywnego a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie
jest mozliwe dwukrotne nadanie tej same przesytki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem
nadanie przesytki i nie moze by¢ spelniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama ustuga poérednictwa nie jest ustugg pocztowa. Zarazem zamawiajacy nie
moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35
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Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia
ustugi posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesytki w placéwce operatora wyznaczonego oraz
wlasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z ustugg ,niepocztowg” ktérej koszt stanowi
czgdciowo wynagrodzenie uiszczane operatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla
jednoznacznodei opisu przedmiotu zamdwienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie
ilosci takich przesylek (nalezy przypomnie¢ iz sa to jedynie przesylki wymagajace urzedowego
potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja — zwyczajowo jest to nie wiecej niz 1-2% przesytek
nadawanych u zamawiajacych), a takze okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz
operator alternatywny ma obowiazek posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez
znaczaco zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnosé
(cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg — bez upustu —
operatora wyznaczonego oraz wilasny narzut).

Bioragc pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamowienia obejmuje
nadawanie tzw. przesylek terminowych obok innych uslug pocztowych, koniecznym jest opisanie
podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika.

W celu zachowania konkurencyjnosci konieczne jest po pierwsze, okreslenie szacowanej ilogci
takich przesylek, po drugie, opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia z tego tytutu.

Warto wskaza¢, ze zamawiajacy, w przypadku probleméw z oszacowaniem przesylek
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego, moze zmodyfikowaé Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zaméwienia poprzez dodanie odpowiedniego zapisu:

Zamawiajqcy informuje, ze w przypadku, gdy w kolumnie okreslajqcej szacunkowq ilosé przesylek
(w formularzu asortymentowo-cenowym) wpisano wartosé¢ 1, wskazany w tej pozycji rodzaj
przesylki nie byl dotychczas nadawany, lub nadania wystepowaly sporadycznie. Jednoczesnie
Zamawigjqcy informuje, ze ilosci przesylek podane w formularzu asortymentowo — cenowym sq
Jedynie wartosciami szacunkowymi, a przez to mogq nie pokrywaé sie z rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego w zakresie Swiadczonych ustug.

Z kolei opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia z tego tytulu moze nastapi¢é poprzez,
alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym (asortymentowo — cenowym), lub
tez

* poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na
podstawie cennikéw operatora alternatywnego zataczanych do oferty.

Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obciazenia zamawiajacego
kosztami wykonania ushugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika zataczanego przez operatora
alternatywnego do oferty.

Biorac pod uwage powyzsze zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie:

¢ czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zlozenia oferty przez innych wykonawcéw niz Poczta
Polska S.A.?

o jedli tak, to na jakich zasadach dokonywane bedg rozliczania ustugi posrednictwa przy
wykonywaniu tzw. przesylek terminowych. Czy wynagrodzenie operatora alternatywnego
uiszczane bedzie na podstawie cennika zalgczonego do oferty, czy tez zamawiajacy dokona
modyfikacji Zapytania poprzez wyodrebnienie takiej pozycji w formularzu cenowym?



X5,

Odpowiedz:
e Tak, Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zlozenia oferty przez innych wykonawcow niz
Poczta Polska S.A.,

e Kwestie rozliczen lezg w gestii Wykonawcy.

Pytanie 2:

W tresci formularza cenowego Zamawiajgcy wyodrebnil (dla kazdego z rodzaju przesylek
pocztowych) pola uzupelniane przez Wykonawcow: cena jednostkowa brutto i warto$¢ brutto
Ocenie w ramach kryterium cenowego podlega cena brutto obejmujgca sume wszystkich
wymaganych $wiadczen. W ocenie Wykonawcy sposéb sporzadzenia formularza cenowego jest
wadliwy i narusza zasade uczciwej konkurencji.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego operator wyznaczony jakim jest Poczta
Polska S.A. sklada oferty z dwiema stawkami podatku VAT: 23% oraz stawka zwolniona. Tym
samym brak wyodrebnienia miejsca na podanie kwoty netto oraz wysokosci naleznego podatku
VAT w formularzu cenowym uniemozliwiaé bedzie wykonanie umowy. W szczego6lnosci nalezy
pamietaé¢ o tresci art.142 ust.5 pkt.1 Pzp w zakresie odnoszacym si¢ do zmiany umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w przypadku zmiany stawki podatku od towaru i ustug. Brak wiedzy na
temat zastosowanej stawki VAT dla kazdej jednostkowej pozycji formularza uniemozliwia¢ bedzie
w praktyce zastosowanie art. 142 ust. 5 pkt 1.

Wykonawca zwraca uwage na zasade uczciwej konkurencji w odniesieniu do umozliwienia
wykonawcom innym niz Poczta Polska S.A. dokonania oceny dopuszczalnosci zastosowania przez
operatora wyznaczonego stawki VAT ,,zwolniona” w odniesieniu do poszczegdlnych oferowanych
$wiadczen. Mozliwos$é zastosowania zwolnienia znaczaco wplywa na wynik postepowania dajac
znaczng przewage w ramach oferowanej ceny operatorowi wyznaczonemu. Tym samym w interesie
publicznym, w celu zachowania uczciwej konkurencji lezy ujawnienie tej informacji w skladanych
ofertach. Dodatkowo Wykonawca informuje, ze od dnia 1 lipca 2015 r. wprowadzono nowy
obowiagzek dla wykonawcow — art. 91 ust. 3a ustawy prawo zamdwien publicznych. Zmiang
wprowadzono ustawg z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustugi oraz
ustawy Prawo zamoOwien publicznych. W zwigzku z powyzszym przystepujac do udziatu
w postepowaniu (sktadajac oferte), wykonawcy powinni informowaé zamawiajacego, czy wybor
ich oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u nich obowigzku podatkowego, w szczegélnosci
w informacji wykonawcy powinni wskazac:

e nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub s$wiadczenie bedzie prowadzi¢ do
powstania obowigzku podatkowego, oraz
e warto$¢ tego towaru lub ustugi bez kwoty VAT

Uwzglednienie w formularzu oferty cen netto i stawki VAT jest niezwykle wazne takze z punktu
widzenia procedury przetargowej, w czasie ktérej Zamawiajacy zobowigzany jest szczegoélowo
zbada¢ oferty, takze na okolicznos¢ btedu w obliczeniu ceny. W tym miejscu nalezy
zasygnalizowaé, ze przyjecie przez wykonawce blednej stawki VAT stanowi btad w obliczeniu
ceny, co zostalo potwierdzone zaréwno przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej[1], jak
réwniez Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale o sygn. akt I[Il CZP 52/11 stwierdzil, ze ,,podatek VAT
Jest skladnikiem ceny stanowigcym element cenotwdrczy, co juz na etapie skladania ofert przez
wykonawcow naklada na nich obowiqzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem
wlasciwej stawki VAT (...) W tej sytuacji, przy wykonywaniu przez zamawiajqcego obowiqzku
zbadania czy oferty wykonawcow nie zawierajq bledow w obliczeniu ceny (..) ocenie



zamawiajqcego musi takze podlegac przyjecie przez wykonawce prawidlowej stawki podatku VAT,
poniewaz podatek ten jest bez wqipienia elementem cenotworczym®.

Warto zaznaczy¢, ze powyzsze znajduje swoje odbicie w praktycznej dziatalnodci zamawiajacych,
ktérzy w toku prowadzonych przez siebie postgpowan przetargowych odrzucali oferty, w ktérych
wskazano bledng stawke VAT, czego przyktadem sq np. przetargi na Swiadczenie ustug pocztowych,
kolejno dla Urzedu Miasta Milanéwka (nr sprawy: TOM.271.1.23.2014), Miasta i Gminy Pleszew
(nr sprawy: ZP.271.49.2014), Urzedu Skarbowego w Gryficach (nr sprawy: OL/251-166/ 14) czy
Urzgdu Skarbowego w Kamieniu Pomorskim (nr sprawy: OL-251/2/14).

W zwigzku z powyzszym, stojac na stanowisku, ze brak wyodrebnienia w formularzu kwot netto
narusza zasade uczciwej konkurencji i stanowi naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych
Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie wniosku w zakresie wprowadzenia
w formularzu cenowym osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwosci wpisania cen za poszczegdlne
ustugi objgte przedmiotem zamoéwienia wyrazonych réwniez w wartosci netto lub wskazania
naliczonej stawki podatku VAT.

Odpowiedz:

ZamawiajaCy nie zmieni zapisow formularza cenowego.

Pytanie 3:

Zamawiajacy w formularzu cenowym wskazuje, ze bedzie nadawal przesylki zagraniczne.
W zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o wskazanie w formularzu stref, do ktérych beda
wysylane ww. rodzaju przesylki.

Odpowiedz:
Przesylki zagraniczne bedg wysylane na obszar Europy (lgcznie z Cyprem, calg Rosja i Izraelem).
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