Stanowisko Burmistrza Miasta Lublifica w sprawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lublincu z
dnia 24.09.2020 r. w sprawie Sygn. Akt IT Kp 102/20

Po wnikliwiej analizie uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu w sprawie podejrzenia popetnienia
przestepstwa polegajacego na przerobieniu dokumentu w postaci listy obecnosci na posiedzeniu
Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju Rady Miejskiej w dniu 18 listopada 2019r., poprzez
zlozenie podpisu przez cztonka Komisji Lukasza Mikulskiego w celu uzycia jej za autentyczna,
mimo nieobecnosci radnego podczas prac Komisji, pragne stwierdzi¢, ze organy prowadzace
postepowania nie rozpoznaty istoty sytuacji, ktora byta powodem zawiadomienia.

W toku postepowania Sad podzielit co prawda stanowisko Burmistrza, pracownikow Urzedu
Mieiskiego i radnych Rady Miejskiej: Zbigniewa Rosinskiego i Henryka Maniury i ustalil, ze radny
P ukasz Mikulski nie uczestniczyt w posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju, ktore
odbvlo sie w dniu 18 listopada 2019r. w Miejsko-Powiatowej Bibliotece Publicznej w Lublincu, a
takze, ze radny podpisat sie na liscie obecnosci, ale w ocenie Sadu nie doszto do podrobienia ani
przerobienia listy obecnosci na przedmiotowej Komisji.

Sad stwierdzit, ze podpis radnego byl autentyczny i zostal naniesiony przez niego. Podkresli¢
jednak nalezy, ze przedmiotem zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa — w
kontekscie nieobecnosci radnego na posiedzeniu Komisji — nie byt fakt, ze podpis radnego na liscie
obecnosci nie byt autentyczny.

Pragne oswiadczyé, ze w zawiadomieniu Urzgdu nie padio twierdzenie, ze podpis ten zostal
naniesiony przez inng osobe, niz radny Lukasz Mikulski lub, ze podpis nie jest autentyczny.
Istota sprawy w ocenie Urzedu Miejskiego byto to, czy radny Lukasz Mikulski, pomimo swojej
nieobecnosci na posiedzeniu Komisji, mial prawo podpisa¢ listg obecnosci z tejze Komisji,
potwierdzajac tym samym udzial w Komisji, czy tez nie miat takiego prawa. A jezeli nie mial, to
jakie z tego dziatania wynikaja konsekwencje.

Pragne ponadto zauwazy¢, ze Sad nie zgodzil sie z tredcia protokotu z przebiegu przedmiotowej
Komisii z dnia 18 listopada 2019r.. ktéry dostepny jest na stronie BIP Urzedu Miejskiego w
Lublificu. a ktéry przyiety zostal glosami 3 radnych tj. radnego Damiana Wiodarczyka, radnego
Jana Springwalda, a takze radnego Lukasza Mikulskiego glosujacego we wiasne] sprawie, co jest
niezgodne z prawem.

Duze kontrowersie wywolalo takze pismo radnego ELukasza Mikulskiego skierowane do
Przewodniczacego Rady Miejskiej w dniu 25.11.2019r., to jest 3 dni po tym, jak w Prokuraturze
Rejonowej w Lublincu zlozone zostato Zawiadomienie Burmistrza o mozliwosci popelnienia
przestepstwa. Radny Lukasz Mikulski w pismie do Przewodniczacego Rady Miejskiej stwierdza
cyt.: ,, Wobec moich watpliwosci co do mojego uczestnictwa w Komisji Ochrony Srodowiska i
Rozwoju Rady Miejskiej w Lubliricu w dniu 18.11.2019 r. wnoszg o uznanie mojej nieobecnosci i
pomniejszenie diety radnego za listopad 20197, a nastepnie w dniu 10 grudnia 2019r. podczas
wspolnego posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju oraz Komisji Zdrowia i Spraw
Socjalnych uczestniczy w glosowaniu nad przyjeciem protokotu z poprzedniej Komisji, ktora
odbyta si¢ 18.11.2019r.

Radny dwukrotnie wéwczas zagtosowal w swojej sprawie.



W pierwszym wypadku glosowanie dotyczylo wprowadzenia uwag i poprawek do projektu
protokolu z posiedzenia Komisji przygotowanych przez Przewodniczacego tejze Komisji, a w
drugim przeglosowania protokotu, z ktérego wynikato, ze radny Lukasz Mikulski uczestniczyl i
glosowat w listopadowym posiedzeniu w/w Komisji, a co byto nieprawdg. Niniejszy protokot
widnieje na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Lublificu i zostal opatrzony podpisem i adnotacja
protokolantki o nastepujacej tresci: ,,Odmawiam podpisania protokotu, gdy? jest on niezgodny z
przebiegiem obrad Komisji”.

Przypomnieé nalezy, ze poprawke skierowana do Przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska
i Rozwoju — Damiana Wtodarczyka, dotyczaca projektu protokotu przygotowanego przez
protokolantke zgtosit radny Damian Wiodarczyk i zgodnie z nig wprowadzono zapis. z ktorego
iednoznacznie wynika, jakoby radny Fukasz Mikulski uczestniczyt w posiedzeniu Komisji i brat
udzial w gtosowaniu. Glosowanie radnego narusza art. 25 a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713.1378). poniewaz radny nie moze glosowa¢ w
sprawach. ktére dotycza jego interesu prawnego.

Zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa w przedmiotowej sprawie skierowane przez
Burmistrza Miasta Lublifica bylo dzialaniem jak najbardziej zasadnym i prawidlowym, poniewaz
organy prowadzace postepowanie przygotowawcze wszczely i przeprowadzily postgpowanie, a
Sciglej dochodzenie, a to jest mozliwe wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Zatem réwniez i organy Scigania musialy stwierdzi¢, ze istniata podstawa do
przeprowadzenia postepowania karnego, a nie tak ja twierdza niektore osoby wypowiadajace si¢
publicznie, ze podstaw takowych nie byto, a samo zawiadomienie byto spowodowane motywami
politycznymi.

Powyzsze stanowisko wraz z kopia Postanowienia Sgdu Rejonowego w Lublincu z dnia 24
wrzeénia 2020 roku Sygn. akt Kp 102/20 oraz pismem radnego Lukasza Mikulskiego do
przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia 25.11.2019 r. zostana zamieszczone na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego w Lublificu www.lubliniec.eu oraz na oficjalnym profilu FB
Miasta Lublinca.




