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POSTANOWIENIE
‘ , Dnia 24 wrzesnia 2020 roku
" Sad Rejonowy w Lublificu w II Wydziale Karnym w skladzie

- :Przewodniczgca: SSR Anna Michalska
.. Protokolant: Renata Pietot

'przy udziale ------

po rozpoznaniu ) )

| zazalenia Wniesidnégo przéz Burinist_rza Miasta Lublinca
na posta"nowi‘enie w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia
' utrzymac W mocy postanowienie z dnia 6 marca 2020r., zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury

Rej onoweJ w Zawierciu w dniu 17 marca 2020r. sygn. PR 1 Ds. 2793 2019 o umorzeniu dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2020r. zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury
RejonoWej w Zaﬁierciu W aniu' 17 marca 2020r. sygn. PR Ds. 2293.2019 umorzono dochodzenie w
‘ sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa polegajacego na przerobieniu dokumentu w postaci listy
obecnosci na posiedzeniu Komisji Ochrony Sifbdowiska i Rozwoju Rady Miejskiej w Lublificu w dniu
18 listopada 2019r. poprzez ziozenie podpisu przez czlonka Komisji f.ukasza Mikulskiego w celu
uzycia _]6_] za autentyczng mimo nieobecnosei radnego podczas prac Komisji tj. o czyn z; art 270 § 1

k.k.—na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku ustawowych znamion czynu zabromonego
_ Zazalenie na powyzsze postanow;eme zlozyl Burmistrz Miasta Lublinca, ktory W sprawie
zIoZy{ zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. W ‘zazaleniu podniesiono, iz czyn
winien by¢ zakwahﬁkov&any jako falsz intelektualny z art. 271 kk. albowiem rady pozostaje
funkqonanuszem pubhcznym a lista obecnosci jest dokumentem stanowigcym podstawe do wyplaty
diety radnemu wobec czego potwierdzenie w nim, Ze radny by} obecny podczas gdy faktycznie nie byt
obecny, skutkuje przyjeciem, ze podpis stwierdza nieprawde. Ponadto zdaniem skarzacego czyn
winien byé rdwniez zeikwaliﬁkoWany z art. 286 k.k. albowiem poswiadczenie nieprawdy stanowi

_ Jednoczesme wyzyskame b{e;du W ramach art. 286 k.k. ‘
' Sqd zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na uwadze okolicznosci zdarzenia ustalone w toku prowadzonych w postepowaniu
czynnodei, Sad podzielit stanowisko prokuratora, iz nie doszlo do wyczerpania znamion czynu

zabronionego. W ocenie Sadu, w okolicznosciach sprawy brak podstaw do przyjecia aby doszio do



popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Wystepku stypizowanego w tym przepisie dopuéz_cm sig

sprawca, ktory w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu

jako autentycznego uzywa. Podrobieniem dokumentu jest sporzadzenie go przy zachowaniu pozo':r'u,'.:

jakby dokument ten pochodzil od innej osoby, a nie od sprawcy. Natomiast przerobieniem dokumentu

jest nadanie istniejagcemu autentycznemu dokumentowi innej treém niz p1erwotme pos1adana N1e ma.

przy tym znaczenia charakter i rodzaj zmiany dokonaneJ W autentycznym dokumenme Przerob1en1e

dokumentu zachodzi wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmieni _]600 treéé na inna od autentyczne;j.

Nie jest natomiast przerobieniem dokumentu nadanie mu innej tres01 przez osoby, od ktorych ten

dokument pochodzi (por. R. A Stefanski (red ) Kodeks karny. Komentarz).

Z ustalen poczymonych W postepowaniu przyvotowawczym wymkaio ze na dz1en 18 11stopada 2019r "

na godz. 8:45 zostalo wyznaczone posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska i ROZWO_]U. 0 tenmme
posiedzenia cztonkowie komisji zostali zawiadomieni poprzez wiadomosci e- maﬂ W zawiadomieniu
wskazano, iz posiedzenie odbedzie si¢ w sali wielofunkcyjnej (II pietro) . MlejskoprwlatoweJ

S

Biblioteki Publicznej w Lublificu przy ul. Sportowej 3. W dniu posiedzenia okazato sie jednak, ze

sali, w ktérej miafo si¢ ono odbyé¢, trwaly préby naglosnienia przed-s‘esja,'Rady Miejskiej, ktora mié&_a ‘

odby¢ sie tego samego dnia o godz. 9:00. W zaistniatej sytuacji Bogustawa Bykowska pracownik

Biura Rady zaproponowata przewodniczgcemu Komisji Damianowi Wiodarczykowi aby posiedzenie

Komisji przeniesé do sali komputerowe] znajdujacej sie w tym samym bﬁdynku pi@trb_ niZej 1 tam wWraz

z Bogustawg Bykowska, co potwierdzaja adnotacje w protokole ogledzin zapisu z monitoringﬁ, udali
sie Damian Wtodarczyk, Henryk Maniura i Zbigniew Rosinski. Byla wéwczas godzina 8:44. Po tym
jak Bogustawa Bykowska wraz z radnymi wyszli z sali sesyjnej i wehodzili przez drzwi prowadzace,
do schodéw, winda wjezdzat radny Jan Springwald, ktéry po wejsciu na sale sesyjna po chwili opuscit
ja 1 udat sie do sali komputerowej celem wzigcia udziatu w posiedzeniu Komisji Z zeznan Jana
Springwalda wynikato, ze o zmianie miejsca posiedzenia Komisji zostat pow1adom10ny przez mnq
radng o nazwisku Hanszle, ktéra spotkal na progu sali sesyjnej. W tym czasie radneco Fuk”

Mikulskiego nie byto jeszcze na sali sesyjnej, na ktérej miato odbyé sie p051edzeme KOInlS_]l, stawﬁ sie
na niej o godz. 8:46 i nie zostat powiadomiony o zmianie miejsca posiédzénia ‘KomiAsji‘. Zapis z
monitoringu potwierdza, ze samo posiedzenie Komisji w sali komputerowej trwato kr.étko, gdyz o
godz. 8:55 radni,.ktérzy brali w nim udziat wrdcili na sale sesyjna. Z relacji Bogustawy Bykowskiej
wynikato, ze widzge fukasza Mikulskiego na sali sesyjnej zapytala go dlaczego nie byt obecny na

posiedzeniu. Wedlug Bogustawy Bykowskiej radny byl zdziwiony, wobec czego uznata, ze nie

 wiedzial o posiedzeniu Komisji i zaczat przegladaé poczte e-mail. Wikazala takze, iz Damiar

Wiodarczyk zwrécit si¢ do .m'ej by przekazala list¢ obecnosci z posiedzenia Komisji radnemt
F.ukaszowi Mikulskiemu, co uczynita, a radny liste podplseﬁ Svnadek zeznata, ze W dmu 10 grudm‘
2019r. odbylo sie posiedzenie Komisji, ktérej jednym z porza}dkow obrad by%o przyje;cm poprze
glosowanie protoko%u z posiedzenia z dnia 18 listopada 2019r. Wowczas przewodmczqcy Wiodarczyl
zglosit poprawki do protoketu o udziale Lukasza Mikulskiego w posmdzemu Komisji. Cztonkowi

komisji przegtosowali zmiang do protokotu w glosowaniu z wynikami 3 glosy za i 2 glosy sprzeciwt

\



W protokole zamieszczono zapisy, z tresci ktorych wynikato, ze po ‘powrocie na sale sesyjng
oczekiwat tam na Komisj¢ radny fukasz Mikulski i wyrazit swoje niezadowolenie z faktu, ze nie
powiadomioﬁo g0 o zmianie miejsca obrad Kdmisji. W zwiagzku z zaistnialg sytuacjg przewodniczacy
‘Damian Wlodarbz_yk zebral wszystkich czionkéw Komisji w jednym miejscu i zapytat czy w zwigzku
z poWét’gifym zaxﬁiesz‘_aniem wyrazajg zgode na kontynuowanie w tym miejscu posiedzenia Komisji juz
w.pehiym. skladzié. Wszystkich pigciu cztonkéw Komisji wyrazito na to zgodg. Zapytat ‘radnego
Pukasza Mikulskiego czy zapoznat si¢ z materiatami i jakie jest jego stanowisko. Radny odpowiedziat,
ze tak jego opinia jest pozytywna i glosuje za. Przewodniczacy stwierdzil, ze jest 5 gloséw ,,za”.
Poprosit panig protokolantke o zaznaczenie, ze radny fukasz Mikulski przy akceptacji wszystkich
. dotaczyt do Komisji oddajgc glos ,,za” pozytywnie opiniujge przedmiotowq uchwate. Przestuchani w
| charakterze: Swiadkow Jéﬁ Springwald i Damian Wlodarczyk w sposob spojny zeznali, ze radny
Lukasz Mikulski byl niezadowolony z faktu, iz nie zostal powiadomiony o zmianie miejsca
posiedzenia komisji, wobec czego przy braku sptzeciwu radnych Maniury i Rosinskiego Damian
Wiodarczyk podjat decyzjg o kontynuowaniu Komisji i umozliwit radnemu *.ukaszowi Mikulskiemu
-iajéoie' stanowiska w sprawie bedacej przedmiotem prac Komisji tego dnia. Z relacji obu §wiadkéw
wynikato, Zze radny Rosinski nie odezwal si¢ — nie wyrazil sprzeciwu, natomiast radny Maniura
wyrazil zgod¢ na zlozong przez przewodniczacego Komisji propozycje, po czym skinieniem glowy
decyzje ta zaaprobowa} radny Rosinski. Z relacji Bogustawy Bykowskiej wynikato, ze nie byla
Swiadkiem tych ustalen. Przestuchany w charakterze swiadka Zbigniew Rosinski zeznal, Ze na sali-
sesyj;lej podsi_ecii- do ‘ﬁ‘iego radny Spﬂngwald 1 pytat czy wyraza on zgode aby radny Mikulski podpisat
liste obecnoéci. Zbigniew Rosiniski stwierdzil, ze w tymr temacie sie nie wypowiada 1 na tym rozmowa
si¢ zakoficzyla, a listy obecnodci nie widziat. Z kolei Henryk Maﬁiura zeznal, ze krétko przed sesja
| podszedt do niego i radnego Rosinskiego, przewodniczgcy Wthodarczyk i radny Springwald z
‘zapytaniem czy zgadzajg si¢ na dopisanie do listy udziatu w glosowaniu radnego Mikulski_et‘gg')?.’"Edward
Maniura zezhéﬁ, ze nie wyrazat zgody gestem ani stowem ale tez nie wyraiﬂ sprzeciwu: W ocenie
Sadu, majgc na uwadze relacje oséb ktére byly cztonkami Komisji, nie sposob uznaé: by doszto do
przerobienia dokumentu listy obecnosei. Faktycznie bowiem radny fukasz Mikulski stawil sie w dniu
18 listopada 2019r. w sali, w ktdérej wyznaczono posiedzenie Komisji — radny sp6znit si¢ o minute i
gdyby posiedzenie Komisji odbylo sie w miejscu, w ktorym bylo zaplanowane, niewatpliwie
uczestniczytby w nim. O przeniesieniu posiedzem'"a do innego pomieszczenia nie zostat w ogdle
powiadomiony. Relacje wszystkich przestuchanych cztonkéw Komisji wskazuja, ze przewodniczacy
Komisji czynit uzgodrﬁenia ze wszystkimi jej cztonkami czy radny Mikulski bedzie mogt zostaé
uwzgledniony jalgo czionek, ktéry wzigt udzial w posiedzeniu Komisji w dniu 18 listopada 2019r.,
g spfzéczné. pozostawaly twierdzenia poszczegOlnych s’\x(iadkéw co do wynikéw tych uzgodhieﬁ. Y
ocenie Sgdu, mimo ty_ch sprzeczno$ci, stwierdzié ﬁaleZaio, iz nie doszto do podrobienia ani
przerobienia listy obecno$ci na posiedzeniu Komisji z dnia 18 listopada 2019r. Podpis radnego
Fukasza Mikulskiego byt autentyczny, zostat naniesiony przez niego. Zdaniem Sadu, wbrew zarzutom

zazalenia nie doszto réwniez do wyczerpania znamion przestepstw z art. 271 k.k. czy tez art. 286 k.k.,



zaréwno w formie usitowania jak i dokonania. Okolicznoscia wynikajaca bowiem z relacji wszystkiéh'-.
~przestuchanych §wiadkow jest, ze radny ¥.ukasz Mikulski nie zostal powiadomiony o zmiarﬁe miej séa:gﬁ
posiedzenia. Ponadto w _pfotokole ogledzin zapisu z monitorincu'odnotowarid 78 _d_o sali, w-ktérej ‘
pierwotnie v&yznaczono miejsce posiedzenia Komisji, radny stawit si¢. zaledwie . minutg po, |
wyznaczonym czasie rozpoczgcia prac Komisji. Jakkolvnek radny Lukasz Mlkulskl z Wkasnej' )
inicjatywy nie poszukiwat pozostatych cztonkéw Komisji, nie Zm1en_1a to Je__dnak faktu, ze stawﬂ.sm.‘
na posiedzenie Komisji w wyznaczoﬁym miejscu w czasie kiedy jej obrady do’pierb 'silq,v roipbczynéﬁy
Jesli przeanalizowac zeznania dwdch radnych, ktorzy sprzeciwili sie przyj ¢c1u poprawek do protokohl, :
tj. Henryka Maniury 1 Zb1gmewa Rosinskiego, stwierdzi¢ nalezy, 1z z zeznan ich nie wymka by
- oponowah przed uwzglednieniem udziatu Eukasza Mlkulslqego W glosowamu nad uchwaia[
Posiedzeniem Komisji kieruje jej Przewodniczacy i mewqtphme Jego dzm%ama mxa%y charakter
nieformalny i odbiegaty od plzythych praktyk, skoro p051edzen1e nie Zostaio formalnie wznowione a.
Swiadkiem uzgodnien czynlonych przez czionkéw Komisji po oficj alnym zakonczemu posiedzenia nie._
byla jego protokolantka Bogustawa Bykowska, ktéra podejmowane czynnosc1 odnotowaiaby W
protokole. Ostatecznie jednak Bogustawa Bykow ska przyznala iz udostc?pnﬂa listg obecnosei radnemu
Yukaszowi Mikulskiemu, ktéry zlozyl na niej swoj podpis 1 doplero pOZI‘llC_] W rozmowie z
przetozonym doszta do wniosku, ze takie dzmlame bylo mepraw1diowe Jednoczesme nalezy
zauwazy¢, ze sam protokot z posiedzenia Komisji rowmez nie byl sporzqdzany w trakcie p051edzema
lecz pdzniej, co przyznata w swoich zeznaniach protokolant Bogus%awa Bykowska. Sgd nna% w polu
widzenia, ze relacje cztonkéw Komisji pozostawaly rozbiezne co do rodzaju poczynionych uzgodnien
na sali sesyjnej. Niewstpliwie jednak czlonkowie Komisji nie wyrazili 'sprze.c..iwu, ﬁrzéciwko
uwzglednieniu £ ukasza Mikulskiego jako biorgcego udziat w glosowaniu. W zaistniatej sytuacji radny
Lukasz Mikulski zdecydowat si¢ podpisaé liste obecnos'ci natomiast w protokolé 2z posiedzenia
Komisji odnotowano fakt, iz radny nie wzigt udziatu w posiedzeniu Kormsp ktore odbykos sie w sah
komputerowej 1 nie uczestniczyt w glosowaniu, ktére tam miato n11erce W ocenie- Sqdu> mMajgc ...
uwadze, powyzsze okolicznosci prokurator zasadme nie dopatrzyt si¢ znamion przestepstwa. Faktem
jest, ze udziat w Komisji przektada si¢ na wysoko$¢ diety uzyskiwanej przéz radnego. Zapisy Uchwaty’
32/111/2014 Rady Miejskiej w Lublificu z dnia 30 grudnia 2014r. nie przewidujg jednak sytuacji, w
ktérej radny stawil sic w czasie 1 miejscu wyznaczonym na odbycie posiedzenia Komisji, a nie brat w
nim udziatu ze wzgledu na przeniesienia posiedzenia w inne miejsce,_ 0 czym nie zostat zawiadomiony.
Majgc na uwadze okolicznosci sprawy, nie sposdb zatem uznaé by podpisanié listy obecnosei przez
radnego kLukasza Mikulskiego bylo d21aJamem celowym i umysSlnym uklerunkowanym na
wprowadzenie w blqd 0séb ustalajgcych wysokosc diety przyshloujqcej radnemu skoro stawﬁ su; w

czasie 1 migjscu wyznac _ -odbyc1e p031edzema KOIIllS]l /




