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WNIOSEK O PUBLIKACJE SPROSTOWANIA

Na podstawie art. 31a ust. 1 i art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4-6 ustawy z dnia 26

stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914) zwracam si¢ z wnioskiem
0 opublikowanie sprostowania

1,

portalu

tresci nastepujace;:

»Nieprawdziwa jest informacja podana w tresci artykutu pt. «Afery
Komisyjnej nie da si¢ zamie$s¢ pod dywan. Bedzie kontra radnego
Mikulskiego.» jakoby Prokuratura oraz Sad zakwestionowaty fakt, ze
Radny reprezentujacy klub PiS — Pan Yukasz Mikulski podpisat liste
obecnosci i udokumentowat swéj udziat w posiedzeniu Komisji, mimo ze
W nim nie uczestniczyt. Nieprawda jest, ze Prokuratura i Sad mialy inne
zdanie w tym zakresie. Przeciwnie, w ocenie Sadu, Radny Mikulski
w komisji nie uczestniczyl, a liste obecnosci podpisat.
Burmistrz Miasta Lublinca
Urzad Miejski w Lublincu
42-700 Lubliniec, ul. Paderewskiego 57;

na stronie gidwnej portalu www.lubliniecki.pl i na witrynie internetowej portalu
prowadzonej w ramach serwisu spofecznosciowego Facebook, w czarnej ramce
na biatym tle, czcionka i z formatowaniem takim, jak zastosowano w opublikowanym
w dniu 10 listopada br. artykule autorstwa redaktora Juliana Wernera pt. . Afery
Komisyjnej nie da sie zamie$¢ pod dywan. Bedzie kontra radnego Mikulskiego™;

oraz utrzymywania sprostowania zaréwno w tresci jak w pkt 1, jak i w miejscu
oraz w formie jak w pkt 2, przez czas jaki wymieniony artykut bgdzie dostepny na
portalu lub witrynie, a w przypadku usuniecia artykutu — nie krocej niz 30 dni.

UZASADNIENIE

W dniu 10 bm. zaréwno na portalu www.lubliniecki.pl, jak i na witrynie internetowej
prowadzonej w ramach serwisu spofecznosciowego Facebook, ukazat sie artykut

autorstwa redaktora Juliana Wernera pt. ,, Afery Komisyjnej nie da si¢ zamie$é pod dywan

Bedzie

kontra radnego Mikulskiego”.



Abstrahujac od tredci catego artykutu, dostrzec i podkresli¢ nalezy, ze jego tres¢ — co
najmniej w istotnym zakresie — nie jest prawdziwa, a to z przyczyn przedstawionych
w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

W w/w artykule wskazali Panstwo, ze w zawiadomieniu o mozliwosci popetnienia
przestgpstwa Burmistrz Miasta Lublifica informowat, ze radny Mikulski, cho¢ nie
uczestniczyt w posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju oraz nie brat udzialu
W dyskusji i glosowaniu, miat juz po zakonczeniu posiedzenia komisji podpisaé liste
obecnosci. Przytoczyli Panstwo réwniez wypowiedz Zastgpcy Burmistrza Miasta Lublifica
informujgcg o tym, ze radny reprezentujgcy klub PiS — pan Lukasz Mikulski podpisat liste
obecnosei i udokumentowat swéj udziat w posiedzeniu Komisji, mimo Zze w nim nie
uczestniczyt.

Jednoczesnie — w odniesieniu do informacji i zawiadomienia, o ktérych mowa
w poprzednim akapicie — jednoznacznie i kategorycznie, w tresci w/w artykutu, stwierdzaja
Panstwo, ze w tym wtasnie zakresie Prokuratura Okregowa w Zawierciu oraz Sad Rejonowy
w Lublificu majg zdanie odmienne, a zatem kwestionujg informacje i wypowiedz zaréwno
Burmistrza Miasta Lublifca, jak i Zastgpcy Burmistrza Miasta Lublifica w zakresie tych
faktow.

Podkresli¢ trzeba, ze to wlasnie stwierdzenie nie jest prawdziwe, z nastepujacych
powodow.

Po pierwsze. Prokuratura Okregowa w Zawierciu nie wyrazita w tresci swojego
orzeczenia, wydanego w przedmiotowej sprawie, jakiegokolwiek stanowiska co do faktéw, do
ktérych odnoszg sie: przytaczana w artykule tres¢ zawiadomienia i wypowiedz Zastepcy
Burmistrza, tj. do faktu, ze radny reprezentujgcy klub PiS — pan Lukasz Mikulski podpisat
liste obecnosci i udokumentowat swoj udzial w posiedzeniu Komisji, mimo ze w nim nie
uczestniczyt. Prokuratura nie zakwestionowala w jakikolwiek sposob tych faktow, a tym
samym faktéw, o ktorych informowalem w tresci zawiadomienia i o ktérych informowata
Zastgpca Burmistrza. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze Prokuratura zatwierdzita jedynie
postanowienie Policji, w ktorym réwniez nie mozna dopatrze¢ sie jakiegokolwiek
zaprzeczenia przedmiotowym faktom. Zaden z wymienionych wyzej organéw nie stwierdzit
w swoich orzeczeniach, ze bylo inaczej, niz informowano w zawiadomieniu o mozliwo$ci
popetnienia przestepstwa, a w konsekwencji, o czym informowata réwniez Zastepca
Burmistrza. Zatem z cata pewnoscig nie mozna twierdzi¢, ze wymienione organy —
a w szczegolnosei Prokuratura Okregowa w Zawierciu — majg inne zdanie w zakresie
przedmiotowych faktow.

Nawiasem moéwiac, niemozliwe jest ustalenie toku rozumowania tych organow
i odniesienie si¢ do tegoz z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecia tych organéw nie zawieraja
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Po drugie. Sad Rejonowy w Lublincu, zgodnie z trescig uzasadnienia orzeczenia,
ustalil natomiast bezsprzecznie, ze Radny Pukasz Mikulski nie uczestniczyt w posiedzeniu
przedmiotowej komisji, a takze, ze Radny Lukasz Mikulski podpisat liste obecnosci. Zatem —
wbrew temu, co Pafstwo napisali — Sad ustalit doktadnie to, czemu probujecie Panstwo
zaprzeczy€. Aby nie powiela¢ w tym miejscu uzasadnienia Sadu w catosci odsytam do jego
tresci zamieszczonej na stronie Urzedu Miejskiego w Lublincu i polecam Panstwa uwadze
jego rzetelng lekture. Jednoczesnie zmuszony jestem zacytowaé relewantne — z punktu
widzenia niniejszego wniosku — fragmenty uzasadnienia Sadu. W ocenie Sadu ,(...) radny
spoznil si¢ o minute i gdyby posiedzenie Komisji odbylo si¢ w miejscu, w ktérym bylo
zaplanowane, niewgqipliwie uczestniczyltby w nim.’ — zatem, w ocenie Sadu Radny Mikulskj




nie uczestniczyt w posiedzeniu komisji i dalej, ,, Podpis radnego Lukasza Mikulskiego byl
autentyczny, zostal naniesiony przez niego.” — w konsekwencji, w ocenie Sadu Radny
Lukasz Mikulski podpisat si¢ na liscie obecnosci. Przytoczone fragmenty uzasadnienia Sadu
potwierdzaja bezsprzecznie fakty podane w zawiadomieniu o mozliwosci popelnienia
przestepstwa i w informacji przekazanej przez Zastepce Burmistrza, tj. ze radny
reprezentujgcy klub PiS — pan Lukasz Mikulski podpisal liste obecnosci i udokumentowat
swoj udzial w posiedzeniu Komisji, mimo Zze w nim nie uczestniczyt. W konsekwencji
nieprawdziwe jest twierdzenie, ze Sad ma w tym zakresie inne zdanie. Co wigcej, rowniez
oficjalna informacja rzecznika prasowego Sadu Okrggowego w Czgstochowie odnoszaca sie
do przedmiotowej sprawy, ktéra Panstwo zaprezentowali w artykule pt. ,,PILNE. Jest wyrok
Sadu Rejonowego w sprawie tzw. Afery Komisyjnej w Radzie Miejskiej w Lublifcu.”
opublikowanym w dniu 25 wrze$nia br. na portalu Lubliniecki.pl, nie kwestionuje
przedmiotowych faktow. W konsekwencji rowniez i z tego stanowiska Sadu absolutnie nie
wynika, ze Sad ,,by! innego zdania” w zakresie faktow, o ktorych mowa.

Podkreslam, ze przedmiotem niniejszego wniosku nie jest polemika z oceng
prawnokarng zachowania Radnego FLukasza Mikulskiego wyrazong w sentencjach orzeczen
Prokuratury Okregowej w Zawierciu i Sadu Rejonowego w Lublificu — niezaleznie od mojego
zdania w tej sprawie — a jedynie sprostowanie nieprawdziwych informacji, zawartych
w Panistwa publikacji, odnoszacych sie¢ bezposrednio do tresci skierowanego przeze mnie
zawiadomienia o mozliwoéci popetnienia przestgpstwa oraz wypowiedzi urzednika
kierowanego przeze mnie Urzedu — Zastepcy Burmistrza Miasta. Tym samym sprostowanie,
co wynika z jego brzmienia, nie odnosi si¢ do tresci sentencji orzeczen wydanych
w przedmiotowe] sprawie.

Na zakonczenie o$§wiadczam, ze na podstawie art. 32 ust. 5 Prawa prasowego nie
wyrazam zgody na dokonywanie jakichkolwiek skrétéw lub zmian w tekécie wymienionego
W petitum niniejszego wniosku sprostowania.

Ufam, ze dochowajg Panstwo standardéw pracy dziennikarskiej i zrealizuja SWOj
obowigzek ustawowy, zgodnie z Prawem prasowym i Kodeksem Etyki Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich, a w konsekwencji dokonaja publikacji sprostowania w formie,
zakresie i w terminie przewidzianych prawem.

Informuj¢ jednoczesnie, ze odmowa publikacji sprostowania albo nieopublikowanie
sprostowania w terminie lub na zasadach przewidzianych Prawem prasowym spowoduje,
ze bede rozwazal skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego i wytoczenie

powodztwa o opublikowanie sprostowania oraz wystapienie z ewentualnymi innymi
roszczeniami.




