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Rada Miejska w Lublifcu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2019 r,, poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr 102/X/2019 Rady Miejskiej w Lublificu z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie ustalenia zasad
itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami Miasta Lublinca w ramach budzetu
obywatelskiego, dalej jako ,uchwala™ — w czgéci, okreslonej w: § 3 ust. | pkt | w zakresie wyrazu
»peinoletnich”, § 8 w zakresie wyrazu wpeinoletnich”, § 14 w zakresie wyrazu Pemoletni” uchwaly,
jako sprzecznej z art. 5a ust. 1, ust. 2 i ust. 7 pkt 1 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z2019r., poz. 506 ze zm.), dalej jako ,ustawa™ w
zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr
78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,Konstytucja RP”.

YUzasadnienie

Na sesji w dniu 4 lipca 2019 r. Rada Miegjska w Lublificu przyjgla uchwalg Nr 102/X/2019 w
sprawie ustalenin zasad itrybu przeprowadzania konsuliacji z mieszkaficami Miasta Lublinca
w ramach budzetu obywatelskiego. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 5a ust. 1,
2.3, 4 i 7 ustawy. Zalgcznik do uchwaly stanowi Formularz zgloszeniowy propozycji projeki do
Budzetu Obywatelskiego.

Wskazana uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 9 lipca 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. | - ust. 2 ustawy, w wypadkach przewidzianych ustawg oraz
w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z
mieszkaiicami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji .z mieszkaicami gminy okresla
uchwala rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7. Szczegdlng formg konsultacji spolecznych jest budzet
obywatelski. Natomiast, w art. 5a ust. 7 ustawy wskazano, iz rada gminy okresla w drodze uchwaly
wymagania, jakie powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczegolnosei: 1) wymogi
formalne, jakim powinny odpowiadaé zglaszane projekty: 2) wymagang liczbg podpisoéw
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mieszkancdw popierajagcych projekt, przy ezym nie moze by¢ ona wigksza niz 0.1% mieszkaficow
terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w kidrym zglaszany jest projekt; 3) zasady oceny
zgloszonych projektdéw co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spelniania przez
nie wymogdw formalnych oraz tryb odwolania od decyzji o niedopuszezeniu projekiu do glosowania;
4) zasady przeprowadzania plosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej
wiadomosci, biorac pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszg zapewnia¢ rownosc i
bezposredniosc glosowania.

Natomiast z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wladzy publicznej dzialujg na podstawie
i w granicach prawa. Organ wykonujacy kompelencje prawodawcy zawarly w upowaznieniu
ustawowym. jest obowigzany dzialaé $cisle w granicach tego upowaznienia. Z powolanego preepisu
Konstytucji wvnika, iz organy administracji publicznej obowigzuje zasada: "co nie jest prawen
donwolone jest zakazane . Organom jednosiek samorzqdu terytorialnego wolno bowiem jedviie to,
na co zezwalajg przepisy prawa i mogg dzialaé tylke tam i o tyle, o ile prawo je o tego upowainia
(por. W. Skrzydlo. Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., 5. 15).

Organ nadzoru podkredla, iz zgodnie z arl. 5a ustawy, na radzie gminy cigzy prawny
obowigzek uregulowania w formic uchwaly wymagan, jakie powinien speinia¢ projekt budzetu
obywatelskiego. Uchwala ta jest aktem prawa miejscowego, regulujacym w sposob normatywny. tzn.
generalny i abstrakeyjny, prawa blizej nieokreslone] liczby mieszkafcow gminy. W konsekwencji
przedmiotowa uchwala powinna zostaé sporzadzona, uchwalona i ogloszona zgodnie ze standardami
prawidlowe] legislacji, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarly w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dzialaé écisle w granicach lego upowaznienia. W art. 5a ust. 7 ustawy
zostal okreslony minimalny katalog spraw, ktore powinny zostaé uregulowane w uchwale dotyczace)
wymagan, jakie powinien spélnia¢ budzel obywatelski. Sa to: wymogi formalne, jakim powinny
odpowiadaé zplaszane projekty; wymagana liczba podpisdw mieszkancéw popierajgcych projekt;
zasady oceny zgloszonych projektdw co do ich zgodnosei z prawem, wykonalnodci techniczne,
spelniania przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwolania od decyzji o niedopuszczeniu
projekiu do glosowania; zasady przeprowadzania glosowania, uslalania wynikéw i podawania ich do
publicznej wiadomosci. Jednocze$nie. uchwala podejmowana na podstawie art. 5a usl. 7 ustawy
bedaca aklem prawa micjscowego, powinna kompleksowo regulowac zawarty w niej malterig. Rada
gminy winna wiec uja¢ w uchwale wszystkie kwestie wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak
kidregos z wyszezegolnionych w nim elementdw skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Tymeczasem, § 3 ust. 1 pkt | w zakresie wyrazu ,pelnoletnich™ oraz § 8 w zakresic wyrazu
wpelnoletnich™ uchwaly sy sprzeczne z art. 5a ust. | i ust. 2, art. 5a ust. 7 pkt | ustawy w zwigzku z
art. 7 Konstylucji RP. W tresci wskazanego wyzej § 3 ust. | pkt 1 uchwaty okreslono. iz: W ramach
budzetu obvwatelskiego mogg bvé realizowane projekty, ktore spelniajq nastgpujgee wynogi
Jormalne: zgloszone zostaly wylgeznie przez pelnoletnich mieszkanicow Miasta Lublinca i w zakresic
zadai wlasnveh Miasta Lubliviea. Natomiast, w § 8 uchwaly wskazano, ze: Propozycja projekiu musi
uzyskac wymagane poparcie pelnoletnich mieszkaicow Miasta Lublinca w terminie, o kiorym mowa
w § 4 pkt 2. poprzez platforme internetowq, o kiorej mowa w § 5 ust. 1. Mieszkaicy popierajac
propozveje projekiow udzielajy jednoczesnie nastgpujigeych informaci: imig | namwisko, miejsce
zamieszkania. W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie jest uprawniona do zawezenia krggu os6b
uprawnionych do udzialu w konsultacjach spolecznych, gdyz zostal on okreslony przez samego
ustawodawce. Wszyscy mieszkancy terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, a nie tylko
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pelnoletni mieszkaricy, sa uprawnieni do brania udzialu w konsultacjach spolecznych. Tym samym,
Rada Miejska przekroczyla upowaznienie wynikajgce z art. 5a ust. 7 .pkt 1 ustawy, czym istotnie
naruszyia prawo. '

Analogiczne ograniczenie ze wzgledu na wiek mieszkaiicow wprowadzono w stosunku do
mieszkancéw glosujacych nad projektami zlozonymi w ramach budzetu obywatelskiego. Zgodnie z
trescia § 14 uchwaly - Pefnoletni mieszkaricy Miasta Lublifica glosujq osobiscie na projekty, ktdre
uzyskaly oceng pozytywng. W ocenie organu nadzoru, wyzej wskazana regulacja w zakresie wyrazu
.Pelnoletni” jest sprzeczna z art. 5a ust. [, ust. 2, ust. 7 pki 4 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji
RP. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do wprowadzania
ograniczefi wiekowych w glosowaniu w ramach budzetu obywatelskiego. Wobec powyzszego, Rada
Micjska w Lublincu w sposéb nieuprawniony zawgzila krag os6b uprawnionych do glosowania w
ramach Konsultacji spotecznych.

Wskazane wyzej stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sgdow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Waejewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt: I SA/Op 64/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) - (...) w delegacji ustawowej art. Sa ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzgdzie gminnym nie miesci sig ustalanie kategorii podmiotow uprawnionych do udzialu w
konsultacjach. Krag oséb uprawnionych do udzialu w konsultacjach spofecznych zostal bowiem
okreslony przez samego ustawodawce. W art. Sa ust. 2, jak tez w ust. I art. Sa ustawy o samorzgdzie
gminnym, ustawodawea postanowil, Ze uprawnionymi do konsultacji sg mieszkaricy gminy. Norma ta
nie zawiera fadnych ograniczen, ani tez nie odsylaw tym zakresie do innych aktow prawa. Wart. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym zdefiniowano pojecie gminy, przyjmujgc, ze mieszkaiicy gminy
tworzq z mocy prawa wspdlnote samorzqdowq (usl. 1), a przez gming nalezyv rozumie¢ wspolnote
samorzgdowq oraz odpowiednie terytorium (ust. 2). Wspolnotg tvorzg osoby trwale z nig zwigzane, a
wiec stale zamieszkujgee w danej gminie.

Konkludujac, nalezy stwierdzic, ze Rada Miejska w Lublincu w wyze] wymienionym
zakresie, przekroczyta upowaznienie wynikajgee z art. 5a ust. 7 pkt 1 i pkt 4 ustawy, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmictowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzgce do skutkow, kibre nie mogg byc tolerowane w demokralycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie. kidre powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta jest oczywista ibezposrednia,
i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt 11 SA/OI 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9 stycznia 20191, sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). o

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze. stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 102/X/2019 Rady Miejskiej w
Lublificu z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie ustalenia zasad iuybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaficami Miasta Lublinca w ramach budzetu obywatelskiego - zostala podjgta z istotnym
naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej

czesci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozsirzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego  Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slyskiego, w terminie 30 dni liczge
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznodci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slyskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydzialu
Nadzoru Prawnego

Otrzymujg:
. Rada Migjska w Lublincu,
2. ala.
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