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Rada Miejska w Lublincu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 221/XX1/2025 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie
okreslenia zasad itrybu przyznawania, pozbawiania oraz wysokosci stypendiow sportowych,
w czesci okreslonej w:

1) §3ust. 1pkt2 zatacznika do uchwaty,

2) § 5ust. 3 pkt 2 zatacznika do uchwaty,

3) § 7ust. 1 pkt4ipkt5 zalacznika do uchwaty
- jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 z p6Zn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 listopada 2025 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwale
Nr 221/XX1/2025 w sprawie okreslenia zasad i trybu przyznawania, pozbawiania oraz wysokosci
stypendidw sportowych, dalej jako "uchwala". Zatacznik do uchwaty stanowi Regulamin okreslajgcy
szczegotowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow
sportowych, zwany dalej "regulaminem".

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 31 ust. 1 1 3 ustawy o sporcie, dalej jako
ustawa”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna zprawem ipowinna zosta¢ wyeliminowana zobrotu prawnego wtej czgsci
z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 31 ust. 11 3 ustawy:

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiac i finansowac¢ okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyroznienia dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

3. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow
sportowych, nagrod i wyroznien, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzqdu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Podkreslenia wymaga, iz prawidlowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na
cato§ciowym unormowaniu tego zagadnienia w tresci podejmowanej uchwaly. Cytowany wyzej
przepis ustawy stanowi norme¢ o charakterze iuris cogentis formulujacy zamkniety katalog
probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Z normatywnego charakteru
przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to z jednej strony obowigzek realizacji w peini
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upowaznienia wynikajagcego z wymienionego art. 31 ust. 3 ustawy, z drugiej za$ strony, ze w tresci
uchwaly nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje
ustawowa do jej podjecia.

Przechodzac do oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, Ze regulacja
zawarta w § 3 ust. 1 pkt 2, § 5 ust. 3 pkt 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 4 regulaminu, stanowi istotne naruszenie
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy.

W § 3 ust. 1 pkt 2 regulaminu Rada Miejska postanowita, ze:

1. Stypendium moze by¢ przyznane zawodnikowi, ktory spelnia lqcznie nastepujgce warunki:
2) posiada aktualng licencje zawodniczq Ilub oswiadczenie klubu, ktorego jest zawodnikiem
potwierdzajgce posiadanie przez zawodnika zdolnosci do udziatu w zawodach sportowych,

Zgodnie z regulacjg zawarta w § 5 ust. 3 pkt 2 regulaminu:

3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2 nalezy dolqczy¢ nastepujqce dokumenty:
2) aktualng licencje zawodniczqg lub oswiadczenie klubu, ktorego jest zawodnikiem potwierdzajgce
posiadanie przez zawodnika zdolnosci do udziatu w zawodach sportowych.

Jednoczesnie Rada Miejska w § 7 ust. 1 pkt 4 regulaminu wskazata, Ze:

1. Pozbawienie stypendium moze nastgpi¢ w przypadku:
4) utracenia przez zawodnika licencji zawodniczej,

Katalog podmiotéw mogacych otrzymywac stypendia lub nagrody sportowe, zostat okreslony
przez ustawodawce w art. 31 ust. 1 ustawy. Z powyzszego przepisu wynika, iz jednostki samorzadu
terytorialnego moga ustanawia¢ 1 finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i
wyroznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. Zakres ten, obejmuje - zwazywszy
na art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kazdego mieszkanca gminy, osiaggajacego wyniki
sportowe, niezaleznie od tego, czy jest zrzeszony w stowarzyszeniu kultury fizycznej, czy tez trenuje
indywidualnie. Wszyscy mieszkafcy gminy tworza bowiem z mocy prawa wspolnote. I to wtasnie
wynik sportowy ma by¢ jedyng przestanka przesadzaja o przyznaniu stypendium sportowego osobie
fizycznej. Stypendium, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy ma bowiem charakter finansowy 1 jest
formg uhonorowania zawodnika za ,fakty dokonane” - za uzyskanie przez niego okreslonych
osiggnie¢ sportowych — to jest uzyskanie konkretnego wyniku sportowego.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r. Naczelnego Sagdu Administracyjnego, sygn. akt II
GSK 225/22 (publikacja Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) Ustawodawca nie
zawezit zatem zakresu podmiotowego do grupy mieszkancow bedgcych cztonkami klubu sportowego
dzialajgcego na terenie gminy przez okres wyznaczony uchwalg, czy tez mieszkancow gminy
bedgcych cztonkami klubu sportowego poza jej terenem. W tym aspekcie istotnym jest wylgcznie
przynaleznos¢ do danej wspolnoty terytorialnej, wyznaczana kryterium zamieszkiwania na jej
obszarze. A zatem potencjalnymi beneficjentami stypendium sportowego sq wszyscy mieszkancy
danej gminy, o ile osiggajq wyniki sportowe w sporcie majqcym znaczenie dla danej gminy. Gdyby
zas intencjq ustawodawcy byto ograniczenie zakresu podmiotowego analizowanej regulacji prawnej
do okreslonej kategorii 0sob fizycznych, to z pewnoscig wprowadzitby takie ograniczenie. Tymczasem
ustawodawca zmierza do promowania i wspierania finansowo osob fizycznych uprawiajgcych sport
majgcy znaczenie dla danej jednostki, wylqcznie w oparciu o kryterium osigganych wynikow
sportowych.

Oznacza to, ze zakres podmiotowy stypendium sportowego zostat ustawowo uregulowany i nie
jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy w drodze uchwaty podjetej na
podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Podkres§li¢ nalezy, iz przepisy ustawy przewiduja
mozliwo$¢ przyznania stypendium sportowego konkretnym osobom fizycznym uprawiajagcym sport
majacy znaczenie dla danej gminy, ktore osiagaja okreslony w uchwale organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego wynik sportowy. Wobec powyzszego, prawo do stypendium
zalezy od osiagnietego wyniku sportowego, a nie przynaleznosci do klubu sportowego czy
posiadania licencji zawodnika. Brak jest normy prawnej, ktoéra przyznawalaby radzie gminy
kompetencje do uzaleznienia prawa do stypendium sportowego (jego przyznania i wyptlaty) od faktu,
czy dany zawodnik posiada licencj¢ zawodniczg lub o$§wiadczenie klubu, ktorego jest zawodnikiem
potwierdzajace posiadanie przez zawodnika zdolnosci do udzialu w zawodach sportowych.
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Wytyczne zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy nakazuja organom stanowigcym uwzglednienie - w
ustalanych przez nie zasadach - znaczenia danej dyscypliny sportu dla jednostki samorzadu
terytorialnego (i osiggnigtego wyniku) - a nie przynaleznosci do klubu sportowego badz posiadania
licencji zawodnicze;.

W obecnym stanie prawnym ustawodawca nie definiuje juz pojecia zawodnika, a jesli si¢ nim
postuguje, to w bardzo waskim zakresie. Z catg pewnoS$cia zas$ nie uzywa go dla okreslenia zakresu
podmiotowego przepisu art. 31 ust. 1 1 3 ustawy. W ustawie przy okresleniu beneficjentow
stypendidw sportowych zamiast ,,zawodnikoOw” pojawiaja si¢ ,,0soby fizyczne” osiagajace - juz nie
wysokie — ale wskazane przez gming — wyniki sportowe. Definicja sportu zawarta w art. 2 ust. 1
ustawy o sporcie zostata sformutowana jako: wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore poprzez
uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji
fizycznej, rozwoj stosunkow spotecznych lub osiggnigcie wynikdw sportowych na wszelkich
poziomach. Wobec takiego brzmienia przepisOw ustawy, powyzsze wskazanie podmiotow, ktorym
moze by¢ przyznana nagroda sportowa, powoduje wigc niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
grupy zawodnikéw, na tle osob fizycznych uprawiajacych ten sport doraznie. To za$ jest sprzeczne z
celem ustawy o sporcie oraz konstytucyjng zasada réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32
Konstytucji RP.

Analizujac przestanki okreslone § 7 regulaminu skutkujace pozbawieniem zawodnika prawa
pobierania stypendium nalezy zakwestionowa¢ rowniez t¢ okreslong w ustgpie 1 pkt 5 ww. przepisu.
Zgodnie z jego trescia: Pozbawienie stypendium moze nastgpic¢ w przypadku: 5) skazania zawodnika
za popelnienie przestgpstwa z winy umysinej.

W ocenie organu nadzoru przestanka popetnienia przestgpstwa z winy umyslnej narusza art. 2
Konstytucji RP z powodu nieokreslonosci prawa. W obecnie obowigzujacym prawie karnym nie ma
bowiem takiego pojecia jak: Przestepstwo z winy umyslnej”. Przepis art. 9 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny postuguje si¢ pojeciem czynu zabromonego popelnionego umyslnie — przez
ktéry rozumie czyn zabroniony, w ktorym sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popehi¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popetienia, na to si¢ godzi. Pojecie czynu zabronionego
popetnionego umyslnie nie jest jednak tozsame z pojeciem - ,przestepstwo popetnione z winy
umyslnej" — znanym na gruncie art. 6 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
karny. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pojecie, ktorym postuguje sie¢ Rada w kwestionowanym
przepisie uchwaty, jest terminem nieweryfikowalnym w aktualnym stanie prawnym, a tym samym
rowniez narusza art. 2 Konstytucji RP, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci § 7 ust. 1 pkt 5
regulaminu.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regul
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wltadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do
sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie
prawa.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lublincu w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyta prawo tj. art. 31 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czg¢$ci uchwaty.

Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktoére nie mogag
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III
OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIT OSK
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542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwalty Nr 221/XX1/2025 Rady
Miejskiej w Lublincu z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie okreslenia zasad 1 trybu przyznawania,
pozbawiania oraz wysokosci stypendidéw sportowych - w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznac
za uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora

Wydzialu Nadzoru Prawnego
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